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Общество обязано выплатить участнику, 
подавшему заявление о  выходе из  обще-
ства, действительную стоимость его доли 
в уставном капитале, определяемую на ос-
новании данных бухгалтерской отчетно-
сти общества за последний отчетный пери-
од, предшествующий дню подачи заявления 
о  выходе, или с  согласия этого участника 
выдать ему в  натуре имущество такой  же 
стоимости либо в  случае неполной опла-
ты им доли в  уставном капитале общества 
действительную стоимость оплаченной ча-
сти доли.

Реализация данной процедуры пред-
ставляется несложной при условии, что 
в  обществе отсутствуют корпоративные 
конфликты. Однако в  случае существен-
ных разногласий между участниками и ор-
ганами управления обществом реализовать 
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Выход участника 
из ООО

В соответствии со статьей 
26 Закона «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» 
(далее - ФЗ об ООО) участник 
общества вправе выйти из общества 
путем отчуждения доли обществу 
независимо от согласия других 
его участников или общества, 
если это предусмотрено уставом. 
В результате выхода участника 
из общества его доля переходит 
к обществу. Доля вышедшего 
участника переходит к обществу 
с даты получения обществом 
заявления участника о выходе 
из общества.
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право на выход из общества, а тем более 
получить действительную стоимость до-
ли будет достаточно непросто.

Порядок выхода участника 
из общества

С  1  января 2016  года в  статью 26 ФЗ 
об  ООО внесено положение об  обяза-
тельном нотариальном удостоверении 
заявления о выходе участника из обще-
ства, причем указано, что удостоверение 
должно осуществляться по  правилам, 
предусмотренным законодательством 
о нотариате для удостоверения сделок. 
Данное нововведение позволило ис-
ключить случаи существенного нару-
шения прав участника общества, кото-
рое заключалось в частности в том, что 
исполнительные органы и другие участ-
ники общества путем подделки подпи-
си на заявлении о выходе осуществляли 
изменение состава участников по свое-
му усмотрению помимо волеизъявления 
участника, от  которого таким образом 
хотели избавиться.

Для восстановления нарушенно-
го права такому участнику необходи-
мо было обратиться в суд с заявлением 
о  признании указанной сделки недей-
ствительной, что требовало определен-
ных временных и  финансовых затрат 
с не всегда предсказуемым результатом.

Также исключены случаи составле-
ния заявления, по которому нельзя уста-
новить действительного волеизъявления 
участника о  выходе из  общества (если, 
например, вместо заявления о выходе со-
ставлялось заявление участника с прось-
бой вывести его из  состава участников 
общества), так как нотариусы в соответ-
ствии с требованиями статьи 54 Основ за-
конодательства Российской Федерации 
о  нотариате обязаны разъяснять сторо-
нам смысл и  значение представленного 

ими проекта сделки и проверить, соответ-
ствует  ли его содержание действитель-
ным намерениям сторон и не противоре-
чит ли требованиям закона.

Очевидно, что в случае наличия кор-
поративного конфликта в  обществе 
сложности для выхода участника из об-
щества возникают в  процессе взаимо-
действия участника и  исполнительных 
органов общества.

Яркий случай проявления разно-
гласий — это отказ руководства обще-
ства принять заявление о выходе из об-
щества и, как следствие, возникающий 
при этом ряд вопросов, первый из  ко-
торых: что считать датой получения об-
ществом заявления участника о выходе 
из общества.

В соответствии со статьей 165.1 Граж-
данского кодекса  РФ (далее  — ГК  РФ), 
регулирующей правовой статус юриди-
чески значимых сообщений, заявления, 
уведомления, извещения, требования или 
иные юридически значимые сообщения, 
с которыми закон или сделка связывает 
гражданско-правовые последствия для 
другого лица, влекут для этого лица та-
кие последствия с момента доставки со-
ответствующего сообщения ему или его 
представителю. Сообщение считается 
доставленным и в  тех случаях, если оно 
поступило лицу, которому оно направ-
лено (адресату), но  по  обстоятельствам, 
зависящим от него, не было ему вручено 
или адресат не ознакомился с ним.

В Постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых положений 
раздела I части первой ГК  РФ» указы-
вается также, что юридически значимое 
сообщение, адресованное юридическо-
му лицу, направляется по  адресу, ука-
занному соответственно в едином госу-
дарственном реестре юридических лиц 
либо по адресу, указанному самим юри-
дическим лицом. При этом необходимо 
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учитывать, что юридическое лицо несет 
риск последствий неполучения юри-
дически значимых сообщений, достав-
ленных по  указанным адресам, а  также 
риск отсутствия по  указанным адре-
сам своего представителя. Сообщения, 
доставленные по  названным адресам, 
считаются полученными, даже если со-
ответствующее лицо фактически не на-
ходится по указанному адресу. Адресат 
юридически значимого сообщения, сво-
евременно получивший и установивший 
его содержание, не  вправе ссылаться 
на  то, что сообщение было направлено 
по неверному адресу или в ненадлежа-
щей форме.

ВС  РФ в  указанном Постановлении 
отмечает, что бремя доказывания фак-
та направления сообщения и его достав-
ки адресату лежит на  лице, направив-
шем сообщение, но  риск неполучения 
поступившей корреспонденции несет 
адресат. Если в  юридически значимом 
сообщении содержится информация 
об односторонней сделке (в нашем слу-
чае  — это заявление о  выходе из  об-
щества), то  при невручении сообщения 
по обстоятельствам, зависящим от адре-
сата, считается, что содержание сооб-
щения было им воспринято, и сделка по-
влекла соответствующие последствия.

Следует сказать о  случае, если об-
щество создано до дня вступления в си-
лу Федерального закона от 30.12.2008 г. 
№ 312‑ФЗ, и его устав не содержал по-
ложения о  праве участника на  выход 
из  общества. Отсутствие такого поло-
жения в уставе было логичным, т. к. ра-
нее право участника на  выход из  об-
щества было безусловным и  не  могло 
быть ограничено. После вступле-
ния указанного закона в  силу в  уста-
ве необходимо специально указывать 
на  наличие права участников на  выход 
из общества. Как разъясняется в Инфор-
мационном письме Президиума ВАС РФ 

от 30.03.2010 № 135, если устав обще-
ства, созданного до  01.07.2009  г., со-
держал положение о  праве участников 
общества на выход из общества, то это 
право сохраняется у  них и  после этой 
даты независимо от  того, внесены  ли 
в  устав общества изменения в  связи 
с приведением его в соответствие с но-
вым законодательством. Если устав об-
щества, созданного до  дня вступления 
в  силу Закона N 312‑ФЗ, не  содержал 
такого положения, то с 01.07.2009 г. его 
участники не имеют права выйти из об-
щества в  порядке, предусмотренном 
статьей 26 Закона об обществах с огра-
ниченной ответственностью. Такое 
право может быть закреплено в  уста-
ве тремя четвертями голосов от  обще-
го числа голосов участников общества 
до 01.01.2010 г. или после этой даты все-
ми участниками общества единогласно.

Если участник общества с  ограни-
ченной ответственностью, действующая 
редакция устава которого зарегистри-
рована до  30.12.2008  г. и  не  содержит 
права на выход из общества, желает из-
бавиться от своей доли в обществе, то он 
может в таком случае продать свою до-
лю остальным участникам или, в случае 
отказа участников от  покупки, предъя-
вить обществу требование о приобрете-
нии обществом доли в уставном капита-
ле в порядке, предусмотренном статьей 
23 ФЗ об ООО.

Иные случаи «выхода» из общества 
по инициативе участника

В  статье 23 ФЗ об  ООО предусмот
рено правовое регулирование ситуаций, 
при которых уставом выход участни-
ков из общества запрещен, а остальные 
участники отказались от  приобрете-
ния доли участника, желающего выйти 
из состава участников общества, а так-
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же в  случае принятия общим собра-
нием участников решения о  соверше-
нии крупной сделки или об увеличении 
уставного капитала общества в соответ-
ствии с пунктом 1 статьи 19 ФЗ об ООО.

Первый случай предусмотрен абз. 
1 п.  2 ст.  23 ФЗ об  ООО. В  соответ-
ствии с ним в случае, если уставом об-
щества отчуждение доли или части 
доли, принадлежащих участнику обще-
ства, третьим лицам запрещено и  дру-
гие участники общества отказались 
от  их  приобретения либо не  получено 
согласие на отчуждение доли или части 
доли участнику общества или третьему 
лицу при условии, что необходимость 
получить такое согласие предусмотрена 
уставом общества, общество обяза-
но приобрести по требованию участни-
ка общества принадлежащую ему долю 
или часть доли. Никаких особенных пра-
вил для формы и  сроков предъявления 
требования участника к обществу о при-
обретении доли закон в  данном случае 
не предусматривает.

Второй случай установлен абзацем 
2 пункта 2 статьи 23 ФЗ об ООО. В слу-
чае принятия общим собранием участ-
ников общества решения о  соверше-
нии крупной сделки или об увеличении 
уставного капитала общество по требо-
ванию участника, голосовавшего против 
принятия такого решения или не прини-
мавшего участия в  голосовании, обяза-
но приобрести долю в  уставном капи-
тале, принадлежащую этому участнику. 
Указанное требование подлежит обя-
зательному нотариальному удостове-
рению по  правилам, предусмотренным 
законодательством о нотариате для удо-
стоверения сделок, и может быть предъ-
явлено участником общества в  течение 
сорока пяти дней со  дня, когда участ-
ник общества узнал или должен был уз-
нать о принятом решении. В случае ес-
ли участник общества принимал участие 

в  общем собрании участников обще-
ства, принявшем такое решение, подоб-
ное требование может быть предъявле-
но в  течение сорока пяти дней со  дня 
принятия указанного решения.

Как  мы видим, законодательное но-
вовведение здесь оказалось несколь-
ко фрагментарным. С  учетом того, что 
в  пояснительной записке к  законо-
проекту, который впоследствии стал 
Федеральным законом от  30.03.2015 
№  67‑ФЗ и  внес в  ФЗ об  ООО данные 
изменения, сказано, что цель его за-
ключается в  использовании комплекс-
ного подхода в  создании процедурных 
препятствий для использования недо-
стоверных сведений и  подставных лиц 
при государственной регистрации, так 
и на обеспечение достоверными сведе-
ниями из единого государственного ре-
естра юридических лиц добросовестных 
участников гражданского оборота, воз-
никает вопрос о причинах такого изби-
рательного подхода в практически рав-
нозначных ситуациях.

Можно ли отозвать заявление 
участника о выходе из общества?

Следует сказать несколько слов об от-
зыве участником своего заявления о вы-
ходе из  общества, допустимо  ли оно. 
Речь идет о  ситуации, когда общество 
уже получило заявление участника о вы-
ходе, и значит в соответствии с п. 7 ст. 23 
ФЗ об ООО к нему с даты получения за-
явления о выходе перешла доля.

В  случае наличия в  обществе со-
гласия между участниками и  органами 
управления обществом представляется, 
что отозвать заявление о выходе не со-
ставит труда. Необходимо лишь успеть 
забрать заявление до  представления 
в  регистрирующий орган документов 
о переходе доли к обществу.
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Однако здесь важно отметить, что это 
будет единственный способ отзыва за-
явления о выходе. В соответствии с кор-
поративным законодательством участ-
ник не наделён правом на отзыв своего 
заявления о выходе из общества, поэто-
му при наличии в обществе корпоратив-
ного конфликта такой способ возвра-
та на практике не будет иметь под собой 
какого бы то ни было правового основа-
ния, и как следствие шансы вернуть пра-
ва на ранее принадлежавшую долю све-
дены к нулю.

Если  же в  обществе есть корпора-
тивный конфликт, то у участника в этом 
случае есть право в  судебном поряд-
ке потребовать признать его заявление 
о  выходе из  общества недействитель-
ной сделкой по основанию, предусмот
ренному законом, например, по основа-
нию совершения сделки под влиянием 
существенного заблуждения или обма-
на. Впрочем, учитывая, что удостове-
рение заявления должно происходить 
по  правилам удостоверения сделок, 
и нотариус в связи с этим обязан разъ-
яснить участнику смысл и  значение 
представленного им проекта заявления 
о выходе (нотариус также может соста-
вить проект заявления самостоятель-
но) и проверить соответствует ли его со-
держание действительным намерениям 
участника и не противоречит ли требо-
ваниям закона, вероятность, что заяв-
ление будет подписано участником под 
влиянием существенного заблуждения 
или обмана существенно снижается.

Возможность восстановления 
участника общества в его правах

Единственным случаем возврата прав 
на  долю вышедшему участнику, закре-
плённым в ФЗ об ООО абз. 5 п. 8 ст. 23 
ФЗ об ООО.

Если после направления заявления 
о выходе из общества (ст. 26 ФЗ об ООО) 
либо приобретения обществом доли 
(п. 2 ст. 23 ФЗ об ООО) участнику стало 
известно, что в  соответствии с  законо-
дательством общество не вправе выпла-
чивать действительную стоимость доли 
в уставном капитале общества либо вы-
давать в натуре имущество такой же сто-
имости, он вправе направить в общество 
письменное заявление о  восстановле-
нии его прав на доли. Общество в свою 
очередь должно восстановить лицо 
в  правах и  передать ему соответствую-
щую долю в  уставном капитале. Такое 
заявление должно быть подано не позд-
нее чем в  течение трёх месяцев со  дня 
истечения срока выплаты действитель-
ной стоимости доли.

На  практике такой манёвр трудно 
представляется, так как чаще всего ли-
цо, выходящее из  общества, не  плани-
рует дальше продолжать участие в  его 
деятельности, а  рассчитывает на  полу-
чение причитающейся ему действитель-
ной стоимости доли. Опять  же, нельзя 
не принимать в расчёт и недобросовест-
ное поведение общества, которое мо-
жет не раскрывать полной информации 
о  своём негативном финансовом поло-
жении.

Порядок определения 
действительной стоимости доли 
вышедшего участника

Следующий конфликт при выходе 
участника из общества может быть свя-
зан с выплатой действительной стоимо-
сти доли. Обязанность общества по вы-
плате действительной стоимости доли 
предусмотрена статьей 23 ФЗ об ООО. 
В  соответствии с  данной статьей об-
щество обязано выплатить участни-
ку, подавшему заявление о  выходе 



АКЦИОНЕРНОЕ
ОБЩЕСТВО* 163О б щ е с т во   с  о г ра н и ч е н н о й  о т в е т с т в е н н о с т ь ю

из общества или требование обществу 
о  приобретении доли, действительную 
стоимость его доли в уставном капита-
ле общества, определяемую на  осно-
вании данных бухгалтерской отчетно-
сти общества за  последний отчетный 
период, соответственно предшеству-
ющий дню подачи заявления о  выходе 
из  общества или обращения участни-
ка с  требованием к  обществу о  при-
обретении доли, или, с  согласия этого 
участника общества, выдать ему в  на-
туре имущество такой же стоимости.

В соответствии со ст. 14 ФЗ об ООО 
действительная стоимость доли участ-
ника общества соответствует ча-
сти стоимости чистых активов обще-
ства пропорциональной размеру его 
доли. Порядок определения стоимо-
сти чистых активов установлен Прика-
зом Минфина России от 28.08.2014 го-
да, в соответствии с которым стоимость 
чистых активов определяется как  раз-
ность между величиной принимае-
мых к  расчету активов организации 
и  величиной принимаемых к  расче-
ту обязательств организации. Объек-
ты бухгалтерского учета, учитываемые 
организацией на  забалансовых счетах, 
при определении стоимости чистых ак-
тивов к расчету не принимаются. При-
нимаемые к  расчету активы включают 
все активы организации, за  исключе-
нием дебиторской задолженности уч-
редителей (участников, акционеров, 
собственников, членов) по  взносам 
(вкладам) в  уставный капитал (устав-
ный фонд, паевой фонд, складочный 
капитал), по  оплате акций. Принимае-
мые к расчету обязательства включают 
все обязательства организации, за  ис-
ключением доходов будущих перио-
дов, признанных организацией в  связи 
с  получением государственной помо-
щи, а  также в  связи с  безвозмездным 
получением имущества. Стоимость чи-

стых активов определяется по  данным 
бухгалтерского учета. При этом активы 
и обязательства принимаются к расчету 
по стоимости, подлежащей отражению 
в  бухгалтерском балансе организации 
(в нетто-оценке за вычетом регулирую-
щих величин) исходя из правил оценки 
соответствующих статей бухгалтерско-
го баланса.

В  процессе оценки чистых активов 
общества могут возникнуть спорные 
ситуации, в  частности в  случае, если 
обществу принадлежат акции или доли 
в  уставном капитале других обществ. 
Дело в  том, что в  отношении долей 
и  акций есть не  только право на  доли 
и акции, но и права «из долей и акций», 
наиболее значимое из которых — право 
участвовать в общих собраниях. В свя-
зи с этим возникает вопрос: если обще-
ство владеет таким пакетом долей или 
акций других юридических лиц, кото-
рый позволяет влиять на  принятие ре-
шений на  общих собраниях этих юри-
дических лиц, то  необходимо  ли при 
оценке стоимости такого имущества 
учитывать этот фактор?

В соответствии со ст.  14 Федераль-
ного закона от  29.07.1998 №  135‑ФЗ 
«Об оценочной деятельности в Россий-
ской Федерации» оценщик имеет пра-
во применять самостоятельно мето-
ды проведения оценки объекта оценки 
в соответствии со стандартами оценки. 
Иными словами, эксперт вправе выби-
рать те методы оценки и  учитывать те 
факторы, влияющие на стоимость оце-
ниваемого имущества, которые будут, 
по  его мнению, оптимальными в  кон-
кретном случае в зависимости от целей 
оценки и  поставленных ему вопросов, 
на которые он должен в ответить в сво-
ем отчете.

Подобная ситуация описана в  По-
становлении Президиума Верховного 
Суда РФ от 09.11.2016 по делу № 336‑
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ПЭК16, № А 26-10819/2012. Отправляя 
дело на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции, Президиум отметил так-
же, что обоснованность применения 
экспертом скидок, связанных с  некон-
трольным влиянием и степенью ликвид-
ности имущества, как существенно вли-
яющих на  стоимость объекта оценки, 
должна быть оценена судами на  осно-
вании положений действующего зако-
нодательства об экспертной и оценоч-
ной деятельности.

В соответствии с п. 2 ст. 14 ФЗ об ООО 
действительная стоимость доли участ-
ника общества соответствует части сто-
имости чистых активов общества, про-
порциональной размеру его доли.

Порядок расчета чистых активов об-
щества утвержден Приказом Мини-
стерства финансов  РФ от  28.08.2014 
№  84н. В  соответствии с  порядком 
стоимость чистых активов определя-
ется как  разность между величиной 
принимаемых к расчету активов органи-
зации и величиной принимаемых к рас-
чету обязательств организации. Объек-
ты бухгалтерского учета, учитываемые 
организацией на  забалансовых счетах, 
при определении стоимости чистых ак-
тивов к расчету не принимаются.

Принимаемые к расчету активы вклю-
чают все активы организации, за исклю-
чением дебиторской задолженности 
участников по вкладам в уставный капи-
тал.

Принимаемые к  расчету обязатель-
ства включают все обязательства ор-
ганизации, за  исключением доходов 
будущих периодов, признанных органи-
зацией в  связи с  получением государ-
ственной помощи, а также в связи с без-
возмездным получением имущества.

Стоимость чистых активов опреде-
ляется по данным бухгалтерского уче-
та. При этом активы и  обязательства 
принимаются к  расчету по  стоимо-

сти, подлежащей отражению в бухгал-
терском балансе организации (в  нет-
то-оценке за  вычетом регулирующих 
величин) исходя из  правил оценки со-
ответствующих статей бухгалтерского 
баланса.

В  случае выхода физического лица 
из состава участников общества с огра-
ниченной ответственностью, при вы-
плате действительной стоимости доли 
с  данной суммы должен быть уплачен 
налог на  доходы физических лиц (да-
лее — НДФЛ). В соответствии со ст. 226 
Налогового кодекса налоговым аген-
том в  этом случае является общество, 
из  которого вышел участник. В  случае 
если налог не был удержан обществом, 
то, в соответствии со ст. 228 Налогово-
го кодекса, исчисление и уплата налога 

Пример расчета действительной  
стоимости доли

Если предположить, что ООО «Ромаш-
ка» получило 20 декабря 2016 года за-
явление о выходе из Общества участ-
ника Иванова И. И., владеющего 25% 
Уставного капитала, то при расчете дей-
ствительной стоимости доли в соответ-
ствии с п. 6.1. ст. 23 ФЗ об ООО должны 
использоваться данные бухгалтерской 
отчетности за последний отчетный пе-
риод, предшествующий дню получения 
Обществом заявления, то есть данные 
за 9 месяцев 2016 года. Действительная 
стоимость доли должна быть выплачена 
в течение трех месяцев со дня получения 
Обществом заявления, то есть до 21 мар-
та 2017 года.

Действительная стоимость доли Ива-
нова И. И. равна чистым активам 
ООО «Ромашка», умноженным на 25%.
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производится самим вышедшим участ-
ником на  основании налоговой декла-
рации, представленной им в налоговый 
орган по окончании налогового перио-
да, в котором была выплачена действи-
тельная стоимость доли.

В  случае если участником ООО яв-
лялось юридическое лицо, то в соответ-
ствии со статьей 275 Налогового кодекса 
при выплате действительной стоимости 
доли налоговым агентом является ООО, 
выплатившее вышедшему участнику 
действительную стоимость доли. Нало-
говый агент в  соответствии со  статьей 
289 Налогового кодекса должен пред-
ставить в  налоговый орган декларацию 
по налогу на прибыль. Если налог не был 
удержан налоговым агентом, то  исчис-
ление и уплата налога производится са-
мим вышедшим участником.

В  соответствии с  пп. 1 п.  1 ст.  223 
Налогового кодекса при исчислении 
и  уплате НДФЛ в  случае выплаты дей-
ствительной стоимости доли участни-
ку, являющемуся физическим лицом, 
датой фактического получения дохо-
да определяется как  день выплаты до-
хода, в том числе перечисления дохода 
на  счета налогоплательщика в  банках. 
В  связи с  этим, если действительная 
стоимость доли вышедшему участнику 
не выплачена, то обязанность по упла-
те налога не возникает.

В  соответствии с  пп. 2 п.  4 ст.  271 
Налогового кодекса при исчислении 
и уплате налога на прибыль в случае вы-
платы действительной стоимости до-
ли датой получения дохода признает-
ся дата поступления денежных средств 
на расчетный счет (в кассу) налогопла-
тельщика. Иными словами, в случае если 
вышедшему участнику действительная 
стоимость доли не  выплачена, декла-
рация по налогу на прибыль не должна 
быть представлена, и налог уплачивать-
ся не должен.

Способы защиты прав вышедшего 
участника на получение 
действительной стоимости доли

Довольно часто распространена прак-
тика, когда общество отказывается вы-
плачивать действительную стоимость 
доли или выплачивает её в  значитель-
но меньшем размере, чем тот на который 
рассчитывает бывший участник. В  та-
кой ситуации надлежащим способом за-
щиты прав вышедшего участника, а так-
же его наследника, будет обращение 
в суд с иском о взыскании действитель-
ной стоимости доли в уставном капитале 
общества, а  также о  взыскании процен-
тов за  пользование чужими денежными 
средствами. В  соответствии со  статьёй 
395 ГК  РФ в  случаях неправомерно-
го удержания денежных средств, укло-
нения от  их  возврата, иной просрочки 
в  их  уплате подлежат уплате проценты 
на сумму долга. Размер процентов будет 
определяться ключевой ставкой Банка 
России, действовавшей в соответствую-
щие периоды.

В  процитированных выше норматив-
ных актах отсутствует прямое указа-
ние о  возможности использования ры-
ночной оценки имущества общества при 
определении действительной стоимости 
доли, однако судебная практика свиде-
тельствует, что в случае спора о разме-
ре подлежащей выплате действитель-
ной стоимости стороны используют 
экспертную оценку, причем в  совмест-
ном Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда  РФ №  90, Пленума ВАС  РФ 
№  14 от  09.12.1999  г. «О  некоторых во-
просах применения Федерального за-
кона «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью» прямо указывается 
о  возможности использования заклю-
чения эксперта в  качестве доказатель-
ства по делу. Причем экспертиза заклю-
чается не только в анализе балансовых 
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показателей на  предмет достоверно-
сти, но  проводится также и  рыночная 
оценка имущества, стоящего на  балан-
се общества. Так, в  Постановлении Ар-
битражного суда Волго-Вятского округа 
от  06.04.2016 №  Ф01-881/2016 по  де-
лу № А43-5236/2013 описана ситуация, 
при которой для определения правиль-
ного размера действительной стоимо-
сти доли использовалось заключение 
эксперта о расчете рыночной стоимости 
принадлежащего обществу имущества, 
и суд вынес решение с учетом заключе-
ния эксперта.

Причем, как  указано в  Постановле-
нии Президиума ВАС  РФ от  26.05.2009 
№ 836/09 по делу № А60-1503/2008‑С2, 
в  случае спора о  размере действитель-
ной стоимости доли бремя доказывания 
должно быть возложено не на выходяще-
го участника, а на общество.

В  соответствии со  статьей 82 Арби-
тражного процессуального кодекса (да-
лее — АПК РФ) правом обращения с хо-
датайством о  назначении экспертизы 
для оценки стоимости имущества об-
щества в  целях расчета действитель-
ной стоимости доли, обладают все лица, 
участвующие в деле, в том числе и само 
общество.

Участник, подавший иск к  обще-
ству с  ограниченной ответственностью 
о взыскании действительной стоимости 
доли, может по  своей инициативе под-
готовить экспертное заключение с рас-
четом стоимости имущества ООО, и суд 
будет оценивать данный документ на-
ряду с  остальными доказательствами, 
представленными сторонами. При этом, 
если участник не  имеет возможности 
самостоятельно получить от  общества 
бухгалтерские и прочие документы, не-
обходимые для экспертизы, он может 
обратиться к суду с ходатайством об ис-
требовании у  общества указанных до
кументов.

В  связи с  тем, что представляемое 
участником ООО экспертное заключе-
ние обоснованно будет вызывать у  от-
ветчика подозрения в  одностороннем 
характере содержащихся в  нем выво-
дов и цифр, он вправе заявить суду хо-
датайство о  назначении дополнитель-
ной экспертизы в соответствии со ст. 87 
АПК РФ.

Арбитражный суд в  соответствии 
со  ст.  71 АПК  РФ оценивает представ-
ленные доказательства, в том числе экс-
пертные заключения, по  своему вну-
треннему убеждению, основанному 
на  всестороннем, полном, объективном 
и непосредственном исследовании име-
ющихся в  деле доказательств. Никакие 
доказательства, в том числе и заключе-
ние эксперта, не имеют для суда заранее 
установленной силы.

В  отношении требования о  взыска-
нии действительной стоимости доли 
срок исковой давности в  соответствии 
со  ст.  196 ГК  РФ составляет три года. 
В соответствии со ст. 200 ГК РФ, в связи 
с тем, что обязанность общества по вы-
плате действительной стоимости доли 
относится к  обязательствам с  опреде-
ленным сроком исполнения, а в соответ-
ствии с п. 6.1. ст. 23 ФЗ об ООО по обще-
му правилу общество обязано выплатить 
участнику действительную стоимость 
доли в течение трех месяцев со дня воз-
никновения обязанности, срок начинает 
течь по окончании срока исполнения.

В  процессе рассмотрения дела 
по  иску участника к  обществу о  взы-
скании действительной стоимости до-
ли может выясниться, что на  момент ее 
выплаты участнику общество отвеча-
ет признакам несостоятельности (бан-
кротства), или в результате выплаты ука-
занные признаки появятся у  общества. 
В соответствии с п. 8 ст. 23 ФЗ об ООО 
общество в указанных случаях не впра-
ве выплачивать действительную стои-
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мость доли в  уставном капитале либо 
выдавать в  натуре имущество такой  же 
стоимости.

Не  смотря на  то, что общество 
не вправе выплачивать действительную 
стоимость доли, данный факт не  явля-
ется основанием для отказа в иске о ее 
взыскании. Данная позиция подтвержда-
ется, в  частности, Постановлением Де-
вятого арбитражного апелляционного 
суда от  25.03.2016 №  09АП-4534/2016 
по делу № А40-151869/13‑48‑1342, в ко-
тором указывается, что согласно поло-
жениям абзаца четвертого п.  8 ст.  23 
ФЗ об  ООО во  взаимосвязи с  абза-
цем пятым п.  1 ст.  63 Федерального за-
кона «О  несостоятельности (банкрот-
стве)» устанавливают особый порядок 
фактического удовлетворения (испол-
нения) требования о  выплате действи-
тельной стоимости доли, не  исключая 
при этом саму возможность вынесения 
судом до  возбуждения дела о  несосто-
ятельности решения о  взыскании дей-
ствительной стоимости доли. В  любом 
случае в  рамках процедур банкротства 
требования по  выплате участнику хо-
зяйственного общества действитель-
ной стоимости доли согласно п. 7 ст. 63, 
п. 1 ст. 67 ГК РФ, ст. 2 и п. 1 ст. 63 Феде-
рального закона «О  несостоятельности 
(банкротстве)» не  конкурируют с  обя-
зательствами должника перед иными 
кредиторами  — участниками граждан-
ского оборота: бывшие участники долж-
ника вправе претендовать лишь на часть 
имущества ликвидируемого общества, 
оставшегося после расчетов с  другими 
кредиторами.

Действительно, в  соответствии 
со ст. 8 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)» участни-
ки общества не  являются конкурсными 
кредиторами и в связи с этим в соответ-
ствии со  ст.  148 данного закона могут 
получить имущество общества, остав-

шееся после завершения расчетов 
с кредиторами.

Девятый арбитражный апелля-
ционный суд в  своем Постановле-
нии от  14.12.2016 №  09АП-60024/2016 
по  делу № А 40-248580/15 обосновы-
вает особенности правового регулиро-
вания описанной ситуации следующим 
образом: данный порядок предопреде-
лен тем, что именно участники хозяй-
ственного общества-должника, состав-
ляющие в  совокупности высший орган 
управления обществом (общее собрание 
участников (акционеров)), ответственны 
за  эффективную деятельность самого 
общества и, соответственно, несут опре-
деленный риск наступления негативных 
последствий своего управления им.

Анализ действующего законодатель-
ства и  судебной практики позволяет 
сказать, что введение обязательного но-
тариального удостоверения заявления 
о выходе из общества позволило исклю-
чить целый ряд проблем, возникавших 
в  случае наличия в  обществе корпора-
тивного конфликта или недобросовест-
ности и злоупотребления правами. Про-
цедура выхода участника из  общества 
представляется в  достаточной степени 
урегулированной, и  судебная практика 
по спорным ситуациям является в целом 
упорядоченной.�


